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Agradezco a los organizadores de este evento
haberme invitado en representación del Cen-
tro de Bioética Juan Pablo II para exponer sólo

algunas ideas breves que por razón del tiempo no podré
desarrollar totalmente como desearía, pero sí por lo
menos sentar un precedente de futuros intercambios
tan necesarios a nivel teórico, sobre la fundamentación
de la bioética que de forma indudable en nuestro días,
necesita un esclarecimiento que como fenómeno cul-
tural facilite el diálogo entre nosotros.

He deseado titular mi ponencia “Ética: el cora-
zón de la bioética” debido a que su nombre se en-
cuentra de forma inseparable dentro de las “alterna-
tivas éticas” del mundo actual, el cual en ocasiones
se nos presenta con demasiadas facetas donde prima
la deshumanización; tanto, que se ha acuñado hoy día
el término de la llamada cultura de muerte y  porque
además, desde hace ya bastante tiempo, cuando ex-
preso temas de esta índole no me preocupa tanto si la
bioética debe ser o no una ciencia, tomando distan-
cia de las llamadas ciencias experimentales tal cual la
conciben muchos en la actualidad, o si es realmente
como otros se han preguntado: una ética aplicada,
para con esta afirmación expresar que en el concepto
de bioética va implícito un trasfondo ideológico, aje-
no a nuestra instancia socio-cultural actual.

Más bien mi ponencia irá dirigida hacia la reflexión
de lo que para mí es la bioética, como ciencia del pen-
samiento abstracto, que necesita una fundamentación,
la cual puede y debe utilizarse de forma cualificada
en el diálogo social y de esta forma participar en el
discurso ético-moral de nuestra realidad, expresando
los criterios de enorme importancia sobre cuál será
desde ya, la ética que debe animar a la bioética ac-
tual; entendiendo la disciplina referida en el sentido
en que Van R. Potter la concibió en su libro, Bridge to
the future, como puente hacia el futuro. Quiero decir
como método de entendimiento y comprensión co-
mún de la realidad entre los hombres, la cual es a

menudo cambiante, en ocasiones contradictoria den-
tro de un contexto socio cultural definido donde se
pueden apreciar matices diversos.

Si deseara esclarecer conceptos de forma más
estructurados o clásicos podría referirme a la bioética
con aquella definición ya muy conocida, la cual la
sitúa dentro del “estudio sistemático de la conducta
humana en el campo de las ciencias de la vida y del
cuidado de la salud, en cuanto a que esta conducta
es examinada a la luz de valores y principios mora-
les.” (1). Sin embargo debo decir  que este saber
bioético al mismo tiempo que se relaciona con las
ciencias médicas, también es propio del medio am-
biente y de los diferentes ámbitos donde se desen-
vuelve la vida del ser  humano. Este nuevo tipo de
saber se encuentra aún en plena construcción, de
manera que por su mismo carácter global y sistemá-
tico, aspira de igual modo a constituirse en un saber
más completo y por tanto, más complejo que aquél
que lo originó, aspirando a ser también holístico,
conste lac ional ,  mult idisc ipl inar io y aún
transdisciplinario, para de esta manera lograr más ar-
mónica y comprensible la interpretación de los ac-
tos morales, a la luz de principios universales que
sólo la ética puede sustentar.

Muy a menudo, cuando se habla sobre bioética,
se piensa en un marco teórico-conceptual donde par-
ticipan filósofos, teólogos, médicos, psicólogos, ju-
ristas y científicos en general. Debemos recordar que
no se trata solamente de la vida humana, sino tam-
bién del entorno, al cual muy frecuentemente sole-
mos llamar naturaleza y ésta en relación con el hom-
bre. Esta multidisciplinariedad de la bioética se com-
prende mejor si se tienen en cuenta los adelantos
científicos que han ocurrido sobre todo en la segun-
da mitad del siglo pasado y en el comienzo del pre-
sente, los cuales han originado nuevos interrogantes
impensables hace apenas unos pocos años y que de
alguna forma siempre nos animan a todos a partici-
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par, de forma democrática, en las discusiones que
afectan temas de tanta importancia.

No puedo dejar de sustraerme a la tentación de
referirme a la forma tan amena y hasta jocosa, con la
que el ilustre intelectual y filósofo español Pedro Laín
Entralgo, expresa cómo aprecia él mismo la situación
problémica tan actual del hombre con respecto al sal-
to científico técnico: “el hombre se siente hoy capaz
de cuasi crear especies biológicas. Y esto es muy gra-
ve”, y cita como ejemplo la afirmación de un conoci-
do biólogo molecular, de que podemos hasta “lograr
la combinación de sistemas biológicos, es decir espe-
cies biológicas que desde la aurora de los tiempos no
han tenido la posibilidad de existir; podremos lograr
una combinación nueva con una probabilidad del cien
por cien”. Y añade: “podemos mezclar el ADN del
pato y el ADN de la naranja, para obtener de esta
forma pato a la naranja” (2).

En consideración del propio Laín, se abre realmen-
te la posibilidad de crear quimeras, que quizás no ten-
gan la viabilidad biológica, pero que significan en
cualquier caso, la ruptura del concepto de especie
humana o mejor dicho, su puesta en crisis”. (2)

Lamentablemente dichas reflexiones sobre
bioética, no aprecian con demasiada frecuencia los
principios originarios de la misma, ni los valores y las
virtudes que animan los de la ética. Para decir ver-
dad, pienso que tampoco se repara suficientemente
en la enorme importancia que tienen estos aspectos
en la hominización de la persona y menos aún, en la
contribución de la formación del ser social, de la que
ésta forma parte constitutiva.

Con toda claridad, al referirse al tema que nos
ocupa S.S. Juan Pablo II, de feliz memoria, dijo al res-
pecto: “Somos hombres y mujeres de una época ex-
traordinaria, tan apasionante como rica en contradic-
ciones. La humanidad posee hoy instrumentos de for-
ma inaudita. Puede hacer de este mundo un jardín o
reducirlo a un cúmulo de escombros”. (3).

Es indudable que el contenido de la bioética tiene
necesariamente que apoyarse en conceptos que nos
ayuden a aclarar qué es el hombre. En otras palabras,
la antropología es el fundamento de la bioética, por-
que es él mismo la medida de todas las cosas. Es en
su naturaleza, en la verdad inherente de su mismidad,
donde se encuentra la interrogante y a la vez el fun-
damento de esta disciplina.

Con relativa frecuencia en algunos países se ha
querido utilizar un método pragmático de origen an-
glosajón, para procurar resolver los dilemas bioéticos
que se presentan en la vida cotidiana. Mediante este
método se realiza un debate entre beneficios y ries-
gos; se aspira a llegar a la verdad mediante una espe-
cie de negociación que no tiene en cuenta las cues-
tiones de fondo: es el sistema de los principios. Re-
sulta ilustrativo al respecto, el ejemplo del ex presi-
dente Clinton cuando expresó a la prensa, sobre un
tema tan sensible como la clonación humana: “Toda-
vía no se puede tomar una decisión sobre clonación;
es aconsejable un aplazamiento; hay que esperar; qui-
zás dentro tres a cinco años se pueda consultar al
pueblo y por participación democrática sabremos que
hacer al respecto” (4).

Con este criterio probablemente las administra-
ciones actuales o venideras podrían, “lícitamente”,
considerar clonar hombres o ejércitos enteros, dota-
dos especialmente para ir a la guerra.

Sin embargo, afortunadamente otra bioética es po-
sible; es aquella que tiene  una ética basada en una
sana antropología, la cual posee el concepto de per-
sona y determinadas verdades no negociables. Una
ética dotada de una visión objetiva del bien, que de
acuerdo con Aristóteles será “el ente en cuanto ape-
tecible” (5). Lo expresado anteriormente supone, como
es natural, una visión objetiva del concepto de bien y
a la vez debe estar fundamentada ontológicamente.

Una ética que trata de fundamentar una bioética
desde este punto de vista filosófico, debe insistir en
la búsqueda de principios no solo más objetivos, sino
de mayor vuelo y aún más universales que los mera-
mente pragmáticos y utilitaristas. Estos deben estar,
además, sustentados en una sólida racionalidad, sin
olvidar que el hombre es también interioridad y al
realizar este proceso de fundamentación, apelará a sus
propias convicciones en el marco de la verdad. El
hombre que, siguiendo a Styczen, es “el único ser que
ve desde dentro”(6), deseará mantener una visión de
universalidad, iluminándola con los principios y las
virtudes, aspirando a que sean valederos para todos
los tiempos y culturas.

No me detendré aquí en los aspectos sobre la po-
sibilidad de conocer el bien y la verdad formalmente
explicitados en la vida del hombre y en la naturaleza,
por razón de tiempo y espacio. Me excusan que asu-
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ma a priori, estas proposiciones de tanta importan-
cia. Creo que en el distinguido auditórium no haya
alguien que niegue la posibilidad de conocer la ver-
dad de forma objetiva.

La verdad sobre el hombre puede y debe ser en-
contrada, en todo su esplendor. Decían los latinos:
“concordatio intelectus et rei”, queriendo de esta
manera señalar, que la concordancia o adecuación de
la realidad con la mente humana que la percibe, sitúa
al hombre en condiciones de conocer su propia ver-
dad.

La dignidad queda justif icada en el orden
antropológico, por aquella cualidad de la persona hu-
mana que no es otra que su racionalidad, “individua
substantia rationalis naturae” refirió Boecio (7). Esta
ética basada en la dignidad mencionada, aspira al de-
ber ser y no solamente al ser, como se observa por
ejemplo en la ontología. “La ética es en esencia un
estudio reflexivo, crítico y metódico de la validez de
las normas morales” (4) en que puedo sustentar mi
conducta como persona.

Eso que podemos llamar “leyes” o “códigos
deontológicos” no resultan suficientes para lograr una
plena claridad y adhesión de mi intelecto. Por esta
razón previa a su existencia, ya encontramos una éti-
ca, que se sitúa ante la posibilidad de sustentarlos y
que me obliga en conciencia a ser bueno y no malo,
para luego presentarme las bases de lo que en lo su-
cesivo normará mi vida.

No me dice formalmente: hazlo; sino que con an-
terioridad, siento una moción o tendencia interior
hacía el deber, propia de mi subjetividad. Por esta
razón mi propia naturaleza, es también ley y norma
de mi actividad humana en el orden moral.

“Vinci cum bono malum” continúa siendo con fre-
cuencia el adagio latino, que aspira a estructurar una
sociedad basada en la solidaridad y en la reconcilia-
ción.

Esta moral que guía mi conducta es lo que los la-
tinos llamaban mores, que se podría también enten-
der como morada interior; se da solamente en el hom-
bre, en el marco de la libertad. Definitivamente de
acuerdo con Diego Gracia, existe en el ser humano
una proto-moral.

El bien adquiere en el hombre su carácter moral
en el contexto de su libertad, la cual forma parte de

su naturaleza. Esta es la razón última de la moralidad
del acto humano. No basta realizar acciones buenas y
honestas, sin la autonomía. Es también necesario ele-
girlas y realizarlas libremente.

En este sentido, el hombre es libre también a la
fuerza y en esto se diferencia sustancialmente del resto
de sus congéneres.

Por todo lo anteriormente expuesto, desde el pun-
to de vista de la antropología, solo el ser humano es
persona; digno por naturaleza y tiene por vocación al
menos estos atributos: identidad, integridad, digni-
dad y trascendencia. Éstos deben de cultivarse de
forma incansable en cada persona, en cada corazón,
cuando aspiramos a fundamentar una bioética.

El bien es el fundamento de los valores, los que
valen no porque yo los aprecie sino viceversa: los
aprecio porque valen en sí mismos. En metafísica se
dice con frecuencia: “el ente no es bueno por ser ama-
ble o amado de hecho, sino que es amable por ser
bueno”(8). Las virtudes son estos valores que se reali-
zan, no en abstracto, sino en el propio hombre me-
diante la práctica constante de ellos.  La solidaridad,
por ejemplo, sólo existiría como concepto, lo cual
quiere decir casi valdría para nada, si no hubiera hom-
bres solidarios. Este es el gran drama de la humani-
dad: la tensión entre lo que realmente se es y el deber
ser a lo que se aspira.

Solamente una bioética que se fundamente en el
sentido expresado, es capaz de promover a la persona
y realizarla para lograr la consecución de su propio
bien y el de la sociedad.

Este bien se encuentra en el ser humano de forma
eudaimónica, que en la traducción del griego recibe
el nombre de felicidad; de manera que todo hombre
que aspire al bien, en esencia se encuentra aspirando
a alcanzar también su propia felicidad.

Sin virtudes no hay bioética, ya que estas for-
man parte de sus componentes esenciales. Se educa
en la virtudes de acuerdo a las exigencias de los va-
lores en una práctica asidua; por esta razón nuestro
insigne educador Luz y Caballero, cuando hablaba
de formar nuevas generaciones de cubanos, decía
una frase que implica y representa como la confor-
mación de una segunda naturaleza moral, que se
adquiere mediante mucho esfuerzo personal: “ense-
ñar sabe cualquiera, educar, sólo aquél que sea un
Evangelio vivo”.
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Todo lo dicho hasta aquí, constituye un gran de-
safío para el desarrollo de la bioética de todos los tiem-
pos y particularmente en nuestra patria.

 Permítanme expresarme ahora como médico, ya
que siempre digo, soy médico por vocación, pero
bioeticista por necesidad: “no basta sólo con ser buen
médico, necesitamos además ser médicos buenos”.
Esta idea referida la deseo tanto para mí, como para
mis compañeros de profesión. Quisiera  encontrarla
en todas las personas, que forman parte de mi pue-
blo, de acuerdo con los diferentes roles que desempe-
ñan en mi país.

Los criterios que hasta el momento les he tratado
de transmitir, no son de tipo religioso, aunque pudie-
ra también de alguna forma lícita, en algún momento,
haberlos explicitado de acuerdo con mis conviccio-
nes. Existe también una ética abierta al trascendente
y comprometida, tal como Mons. Arnulfo Romero la
profesó. Si no he deseado hacerlo, es para evidenciar
que la construcción de un mundo mejor es posible
dentro de la diversidad.

Este mundo se construirá solamente dentro de
una sana pluralidad, como expresión de la diversi-
dad cultural y religiosa. Diría que ello coincide con
la apertura, la disponibilidad como ciudadano en el
contexto también del fenómeno de la globalización
de las culturas emergentes, aún entre las diversas
generaciones y la creación de una conciencia ética
común.

Deseo expresar con estas ideas, que aspiro a que
podamos alcanzar una tolerancia en una ética de mí-
nimos, que nos ayude a fundamentar una sana bioética
cubana, y que me sirva para comprometerme, en lo
posible, dentro de mi cultura, en una opción global
por la realidad, pero sin abandonar la mía.

Muchas Gracias

* Conferencia pronunciada en la Jornada Cultura Fe y Solidaridad bajo el
titulo ALTERNATIVAS EMANCIPADORAS PARA UN MUNDO
GLOBALIZADO. 25 de mayo del 2005
Centro de Estudios Martianos.
Panel: Alternativas Éticas para un mundo sin Corazón.
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